SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 176/2018-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti CORS, spol. s r. 0., Jesennad 8§,
Presov, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesennd 8, Presov, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 21 Co 21/2017-197
z 18. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti CORS, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 26. aprila
2018 dorucend staznost, doplnend podanim doruc¢enym 3. maja 2018, obchodnej
spolo¢nosti CORS, spol. s r. o., Jesennd 8, PreSov (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 21 Co 21/2017-197 z 18. januara 2018 (d’alej

len ,,rozsudok krajského studu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom krajsky sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 25 C 50/2014-166
zo 14. novembra 2016 (d’alej len ,;rozsudok okresné¢ho sudu®), ktorym bola zamietnuta
zaloba stazovatel’ky o zaplatenie sumy 1 035,46 € z titulu nevratenej ndhrady trov konania
zo strany byvalého pravneho zastupcu stazovatel’ky ako Zzalovaného. Zaroven bol
napadnutym rozsudkom krajského sudu potvrdeny rozsudok okresného sudu aj vo vyroku
o trovach konania a Zalovanému bola priznana aj nadhrada trov odvolacieho konania v plnom

rozsahu.

3. Stazovatel'ka v podstatnej Casti svojej staZnostnej argumentacie namieta
nespravne a nedostatocne odovodnené zavery krajského stdu tykajice sa dovodnosti
potvrdenia rozsudku okresného sudu, resp. dovodnosti zamietnutia jej zaloby okresnym

sudom.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi poruSenie fiou oznafenych zakladnych a inych prav rozsudkom krajského sudu,
tento zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna jej voci krajskému stidu nidhradu trov

konania.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Ustavny sid predbeZne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢i nie s dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

9. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatelka sa
domaéha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru rozsudkom krajského stdu, ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok

okresného stidu o zamietnuti Zaloby stazovatel’ky.

10. Podla €l. 36 ods. 1 listiny a €. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

11. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

12. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchéadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doSlo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porudenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

13. Ustavny sud zvyraziuje, ze sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo

ucastnika konania na také od6vodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne



dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IvV.US 115/03, TII. US 60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uviedol: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997).

14. Ustavny sud pre uéely posudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sidu (aj v spojeni s nim potvrdenym rozsudkom okresného sudu)
z hl'adiska Ustavnej udrzatelnosti jeho zaverov, resp. z hl'adiska dostato¢ného oddévodnenia
v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim stazovatelkou oznacenych prav,
a konstatuje, ze krajsky sud sa v odvolacom konani relevantne vysporiadal so vSetkymi

skuto¢nost’ami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostato¢ne odovodnil.

15. Z napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s nim potvrdenym rozsudkom
okresné¢ho sudu vyplyva, Ze stazovatel’ke bola v sidnom konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 19 Cb 92/2005 priznana nahrada trov konania spolu v sume 3 384,34 €, z toho
suma 340,40 € z titulu ndhrady sidneho poplatku a suma 3 043,94 € z titulu nahrady trov
pravneho zastipenia. Nahrada trov konania bola stazovatel'’ke priznana na ucet jej pradvneho
zastupcu || GGG 2 2 jcho ucet bola zo strany Zalovaného aj uhradena.
V predmetnom konani stazovatel’ku povodne zastupoval ||} = z cclkovej
priznanej nahrady trov pravneho zastipenia suma 1 035,46 € predstavovala nahradu za
ukony pravnej sluzby realizované eSte poOvodnym zastupcom stazovatelky. Podla
stazovatel’ky jej pravny zastupca ||| | S ncma! narok na ponechanie si sumy
1 035,46 € a jej zaplatenia sa vo¢i nemu domahala v namietanom sidnom konani. Okresny
sud vyhodnotil naroky stazovatel’ky ako neddovodné, pretoze povazoval za preukazané, ze
povodny pravny zastupca st'azovatel'’ky mal voci nej pohl'adavku z titulu naroku na odmenu

za pravne sluzby za zastupovanie v ozna¢enom konani vo vySke zodpovedajicej spornej



Casti priznanej a novému pravnemu zastupcovi uhradenej Casti trov pravneho zastipenia.
Predmetni pohladavku pévodny pravny zastupca zmluvou o postipeni postipil novému
pravnemu zastupcovi, ¢im sa on stal jej veritelom a tuto pohladavku jednostrannym
zapocitacim tkonom zapocital vo¢i pohl'adavke uplatiovanej staZzovatel'kou v namietanom

konani, ¢im tato pohl'addvka este pred zaCatim konania zanikla.

16. Stazovatel’ka v podstatnej casti svojej staZnostnej argumentacie vytyka
krajskému sidu nespravne a nedostatoéne oddvodnené zavery o existencii pohladavky
B o Vyske 1 035,46 € z titulu zastupovania v sidnom konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 19 Cb 92/2005, o platnosti postupenia tejto pohl'adavky na

B ko 2j zavery o platnosti konu jednostranného zapocitania [}
B ¢ pohladavke stazovatelky. Zaroven stazovatelka vytyka
odobrenie postupu okresné¢ho sudu, ked’ tento nevykonal staZovatel'kou navrhovany dokaz
— vysluch _ a uspokojil sa s jeho cestnym vyhlasenim k rozhodujucim

skutoénostiam.

17. Ustavny sud konStatuje, Ze argumenticiu staZovatelky nevyhodnotil ako
sposobilu spochybnit’ ustavnu udrzatenost’ zdverov krajského stdu a nezistil, ze by
posudzovany rozsudok bol svojvolny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore i urobeny
v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou ¢i nedostatocne odovodneny,
a tym mohol zakladat dovod na zisah tstavného sidu v stlade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

18. Ustavny sud zdoraziuje, ze staznostna argumentacia stazovatelky je v zdsade
zhodna s jej odvolacou argumentdciou a s touto sa vyCerpavajicim spdosobom vysporiadal

krajsky stid v napadnutom rozsudku.

19. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.



20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sid uz d’alS§imi nadvrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018



